Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



»» 



V 



ACADEMTAE FRIDERICIANAE HALENSIS 
CUM VITEBERGENSI COXISOCIATAE 

RECTOR 

THEODORUS ACKERMANN 

CUM SENAT ü 
NOMINA CIVITJM SüORUM QUI IN CERTAMINE 
LITTERARIO IN DIEM XXH. M. MARTII A. MDCCCLXXXIV 
SOLEMNIUM REGIS AUGUSTISSIMI NATALICIÜRÜM 
CAUSA INDICTO PRAEÄHA REPORTAVERUNT RENUNTIAT 
NOVASQUE SIMUL .QUAESTIONES IN ANNUM 

SEQUENTEM PROPOSITAS 
PROMULGAT. 



v* 



Q'f 



^N^^ 






:rr \ 






r '- / 



INI-ST 



H. W E L C K E R I 



COMMENTATIO DE POLLTCIS OSSIS PRIMI NATURA. 



HALIS 
FORMIS HENDELIIS 



S'<5'' 



MDGGGLXXXIV. 



/^-' 



• < 



Die 
morphologische Bedeutung des ersten Daumengliedes. 



ie Gliederung des Daumens ist eine andere wie die der übrigen Finger; er 

besitzt nur drei postcarpale Knochen. Dies bei dem Menschen, wie (mit 

verschwindenden Ausnahmen) bei allen daumentragendeo Säugethieren : 

Äffen, FledermJiusen . Fleischfressern, Nagern, Elephanten, Edentaten, 

Beutlem, Omithydelphiem; er ist dreiknochig bei den Eidechsen, Schildkröten, Fröschen, 

Salamandern, withrend an den übrigen Fingern mindestens vier Knochen auf den 

Carpus folgen {bei den Sauriern am dritten Finger fünf, am vierten sechs). Welcher 

Knochen des Daumens ist „ausgefallen?" oder, besser formulirt: Ist der erste 

Knochen des Daumens Mittelhandknochen, oder ist er Fiugerglied?' 

Dem Kichtanatomen , welcher seinen Daumen unbedingt für zweigliederig halt, 
erscheint unsere Fnige, wie Hyrtl bemerkt,^ „überflüssig, ww nicht absurd." 
Dennoch bildet dieselbe in der Wissenschaft eine mehr als 2000 jahrige — praktisch 
höchst unnütze, wissenschaftlich aber sehr interessante — Streitfrage. Die älteste 
Angabe eines Naturforschers, welche unsern (Gegenstand betrifft, rührt von Aristoteles 
her — sie stimmt mit jener allgemeinen Auffassung: „Der Daumen besitzt nur ein 



' Die Metacarpusfrage des Daumens kann sich o(feDbi\r nicht blos auf die menschliche Hand 
beziehen, vielmehr ist die morphologische Bedeutung des bestimmten Knochens trotz wecliselndster 
äusserer Form bei allen den genannten Thieren dieselbe. Unsere Abhandlung beschränkt sich auf 
die Betrachtung des menBchlicheD Daumens. Nur soviel sei bemerki:, dass in den seltenen Fällen, 
wo bei Perissodactylen der Daumen rudimentfir wird (Colobus, Ateles, Hyaena, Pontoporia, Halicore 
und einige andere), derselbe aas einem bis zwei Knochen besteht, deren oberster durchaus den 
Habitus eines Metacarpus tragt und von den Zoologen allgemein als solcher verzeichnet wird. Wo 
dagegen, wie dies in einzelnen Fällen bei sogen. Aftcrklauen beobachtet wurde, eine manifeste 
Phalanx des Daumens (Nagelglied) einzeln auftritt, der Metacarpus mithin „ausgefallen" ist, da 
sitzt die Phalanx nicht am Carpus, sondern in entsprechender Entfernung von ihm abgetrennt, in 
der Haut. Es gehören hierher auch diejenigen Fälle (vgl. Franch, Handbuch der Anatomie der 
Hausthiere, Stuttgart 1838, S. 229), in welchen die beim Embrj-o angelegten, in der weiteren Ent- 
wicklung wieder verschwundenen Metacarpalien beim erwachsenen Thiere „als Sehnenzug, der zur 
rudimentären Aftorklaue führt", nachweisbar sind. 

s Lehrbuch der Anatomie, III. Aufl., 335. 
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Gelenk (zwei Fingerglieder), die Qbrigen Finger zwei Gelenke." („SdxxoXoc 8' b {liv 
jjiy^^ |xovox6v8üXoc, ot 8' äXXot 8tx6v8üXot.") ^ 

Ebenso fasst Gelsus (20 n. Chr.) den ersten Daumenknochen als Metacarpus: 
„Quinque ossa recta, ad digitos tendentia palinani explent."* Die Angabe von 
Bluff, ^ dass Gelsns den Knochen einmal zum Metacarpus, dann aber auch zu den 
Phalangen rechne, indem er an einer späteren Stelle sagt: „a quibus ipsi digiti 
oriuntur, qui ex ossibus ternis constant," beruht auf falscher Auffassung Bluffs; 
Celsus hat bei seiner zweiten Angabe einfach nur an die vier letzten Finger ge- 
dacht und des Daumens vergessen. 

Nach einer längeren Pause erklärte Galen us (131 n. Chr.) den ersten Daumen- 
knochen, weil er zwischen zwei freien Gelenken liegt, also ob seiner grösseren Be- 
weglichkeit, für eine Phalanx. Die Stelle lautet:* 

,, Interstitium caq)i ac digitoruin metacarpium nominatur ; quod synarthrosi quidem carpo, 
diarthrosi vero primis digitoruin phalangibus alligatur, quum solius inagni digiti prima phalanx 
ipsi inetacarpio oblique per diarthrosin annexa sit. Quare singuli digiti ex tribus constant 
ossibus, priori «sem per pbalange in cavitatem subeunte, quae in sequentis phalangis principio 
locata est. Consentaneum namque est et asserere, niagnum digitum ex tribus ossibus constare, et 
non metacarpio primam illius pbalangein ai>cril)ere, quae ab utrisque sui partibus per diarthrosin 
connexa est, quod primis quidem digitorum, non autera nietacarpii ossibus accidit. Unde non- 
nullus jure asseruerit, nietacarpii quidem quatuor duntaxat, quinque vero digitorum quindecim 
ossa esse." 

Sehr auffällig ist es, dass Vesal, der überall auf scharfe Naturbetrachtung 
sich stützende Bekämpfer des Ualenischen Doctrinarismus, hier auf Galen 's Seite 
tritt. In seinem grossen anatomischen Werke ^ heisst es: 

,,üt ut vero sit, quo rectius nos Galeni sententiae accomodemus, quatuor quidem post- 
brachialis" (id est metacarpi) „quindecim autem digitorum ossa semper enumerabimus." Er 
zählt die Gründe auf, aus welchen Manche sich verleiten Hessen, an der Aristotelischen Auf- 
fassung festzuhalten, seine Gründe aber giebt er (a. a. 0. 148) bei Schilderung der Fuss- 
knochenan: „Pedion" (s. planta = metatarsus) „igitur manus postbrachiali respondet; verum 
quinque ossibus, non autem quatuor, ut postbrachiale, conformatur." Er fügt hinzu: „In 
manu namque poUicem reliquis digitis opponi decebat, atque hac ratione primum ipsius os 
brachiali articulo laxiori, quam quatuor postbrachialis ossa alligatur.'^ „Quinque vero pedis 
ossa pari articuli connexu tarsi ossibus una serie committuntur.** 

Es ist nun in der That eine merkwürdige Erscheinung, in welch schwankender 
Weise die Meinungen in der Folgezeit einem so ganz eigentlich handgreiflichen 



1 Aristoteles Thierkunde, Ausgabe von Aubert und Wiromer, I. p. 226. 

'^ De medicina Lib. VIII, cap. 1. 

3 lieber das sogenannte Os metacarpi pollicis. Meckels Arch. f. Anat u. Physiol., 1826, 113. 

* Galeni opera omnia ed. Kühn, ü, über de ossibus, 771. 

^ A. Vesalii, de humani corporis fabrica, Lib. I, S. 120. 



Objecte gegenüber, in einer Frage, die der Laie, über die Unsicherheit des Ge- 
lehrten lächelnd, sich beantwortet, hin und her gingen. Man erkannte nicht die 
massgebenden Gesichtspunkte, und die Natur versagte die Antwort, weil sie nicht 
richtig befragt wurde. „Der Daumen hat keinen Mittelhandknochen und ist 
unmittelbar an die Handwurzel eingelenkt," sagt Charles Bell, der ein 
besonderes, treffliches Buch über die Hand geschrieben hat;^ j^Der Mittelhand- 
knochen sind fünf, die in ihrer Gestalt viele Uebereinkunft haben; der 
Daumen hat nur zwei Glieder (fingerglieder), weil ihm das mittlere fehlt," 
so heisst es bei Sömmerring.^ Von hervorragenden Autoren, welche seit Vesal 
bis zu einem neueren in unserer Frage eingetretenen Wendepunkte den zweideutigen 
Knochen als Phalanx bezeichnet haben, seien genannt: Felix Plater, Fabricius 
ab Aquapendende, Spigelius, Bidloo, Astley Cooper, Cheselden, Duverney, 
Nesbitt, Bertin, Charles Bell; als Metacarpus fassten ihn Winslow, Albinus, 
Sömmerring, Loder, Blumenbach, Meckel, Lauth, Langenbeck, K. F. TL 
Krause, Hyrtl, Herrn, v. Meyer. 

Da der oben citirte Herr M. J. Bluff in einer besonderen Abhandlung eine 
Beweisführung zu Gunsten der Galenischen Ansicht versucht hat, so sei mit einigen 
Worten darauf eingegangen. Derselbe sagt (a. a. 0. S. 11 5), dass für die Phalanx- 
natur des ersten Daumengliedes ausser der bereits von Galenus angeführten Be- 
wegungsart „noch die Form des Knochens, seine Ligamente und Muskeln mit ihren 
Ansatzpunkten" sprechen. Die Form betreffend giebt Bluff in seiner Fig. 2 (resp. 
Fig. 6) die Zeichnung eines ersten Daumengliedes, in welcher er diesem Knochen, 
um eben eine Phalanx darin zu finden, zwei stark vorspringende untere Condylen 
angedichtet hat. Was Bluff betreffs der Bänder sagt, ist unerheblich; eine wirk- 
liche Ungeheuerlichkeit aber ist es, wenn er hinzufügt: 

„Betrachten wir das sog. Os metacarpi pollicis als erste Phalanx, so finden sich die 
Ansatzpunkte der sich ihrer Funktion nach entsprechenden Muskeln gleich: 

„abductor indicis oder digiti rainimi und abductor pollicis beide zur ersten Phalanx** -«- 

wirklich gehen beide Muskeln (ii und abd. b meiner Fig. 1, sowie der miterwähnte 
abd. 5) „zur ersten Phalanx," aber nur dann, wenn man, wie meine Abbildung 
zeigt, erste Phalanx des Daumens das nennt, was Bluff als zweite aufgefasst 
wissen v\^ill. Ferner: 

„Flexor digitorum sublimis perforatus und flexor brevis pollicis zur zweiten Phalanx ; *' — 



^ Die menschliche Hand und ihre Eigenschaften. Aus dem Englischen des Sir Charles Bell. 
Stuttg. 1836. 8. 52. 

2 S. Th. SOmraerring, Vom Baue des menschlichen Körpers, 1791. I, S. 363 und 370. 
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zunächst sind dies kaum ihrer nominellen Funktion nach „entsprechende Muskeln*/^ 
der Flexor digitorum sublimis aber setzt sich an den mittleren Theil der zweiten 
Fingerphalangen (bei P " meiner Figur), der Flexor pollicis brevis dagegen geht mit 
zwei Köpfen fzu den Sesambeinen und der Basis der ersten Danmenphalanx (P'). 
Sollte man das Original noch weiter befragen wollen, so würde man finden, dass 
die von Bluff ferner herangezogenen Mm. extensor digitorum communis, M. extensor 
pollicis major u. s. f. gleichfalls die Wahrheit der Aristotelischen Lehre und die 
Unwissenheit des Herrn BlnflF schlagend demonstriren. 

In eine neue Phase trat unsere Angelegenheit, seitdem man die Verknöcherungs- 
verhRltnisse für die Diagnose der Fingerknochen heranzog. Es geschah dies, so- 
weit ich finde, zuerst durch Humphry^ der, weil der erste Knochen des Daumens 
in seiner Entwicklung und in der Richtung seiner Ernahrungslöcher mit den Pha- 
langen stimme (langer getrennte Epiphj se am obern Ende , Einbohningsrichtung der 
arteria nutriens nach unten), die Ansicht aufstellte: „It is evident, in short, that the 
first bone is neither truly a metacarpal bone norja phalanx, but is intermediate bet- 
ween the two*," 

Vgl. hierzu Fig. 2 und 3, die Röhrenknochen der Hand und des Fusses eines 15 jährigen 
Knahen, an welchen die Foramina nutritia sondirt sind und die Lage der bis gegen das 17. 
Lebensjahr frei bleibenden Epiphysen durch Schraffirung her\'orgehoben ist. 

Seit dieser Zeit^urden alle Die, welche sonst Neigung hatten, in dem fraglichen 
Knochen eine Phalanx zu vermuthen, in dieser Ansicht völlig sicher, während nam- 
hafte Vertreter der Aristotelischen Deutung unter dem Gewichte des entwicklungs- 
geschichtlichen Zeugnisses ihre Ansicht fallen Hessen oder dem Knochen doch höchstens 
eine Mittelstellung zuerkannten. Unter eigenthümlichen Wendungen und Windungen 
thut dies Hyrtl. Dieser Forscher, der vorher mit aller Bestimmtheit gelehrt: „fünf 
Mittelhandknochen" — „der Daumen hat 2, die übrigen vier Finger haben 3 Pha- 
langen — " (Lehrbuch d. Anatomie 1853), schreibt in spateren Auflagen (XII., 1873): 

„Durch sein Exterieur verräth sich das Os metacarpi pollicis gewiss als naher Vetter eines 

1. Fingerknochens, und seine Entwicklung erfolgt nach demselben Gesetze, wie bei jeder 

Phalanx prima. — Morphologisch ist somit der Daumen dreigliederig, aber metacarpuslos, und be- 
trachtet man die Bewegungen der Finger und des Daumens als Ganzes an der eigenen Hand, so 
zeigt es sich, dass bei den ersteren die Metacarpusknochen ruhen, bei dem letzteren aber der so- 
genannte „Metacarpus des Daumens*' (der nach Hyrtl somit auch physiologisch eine Phalanx 



1 A Treatise on the skeleton. Cambridge 1858, p. 395. 

^ Die Thatsache dieser abweichenden Verknöcherung des 1. Knochens des Daumens und der 
Grosszehe war bereits Meckel und tlieilweise schon Nesbitt (Osteogenie, Altenburg, 1753, S. 79 
und 85) bekannt, doch haben diese Forscher sie niemals für unsere Frage herangezogen (Vrgl. 
Meckel, Handbuch der menschlichen Anatomie, Halle 1816, S. 223 und 227). 



wäre) ,,alle Bewegungen der Phalangen mitmacht. £s bleibt natörlieh Jedem anbenommen, an 
die Zweigliedrigkeit seines Daumens zu glauben, und auch dieses Lehrbuch theilt die Ansicht der 
Zweigliedrigkeit (?), wenn auch nicht aus Ueberzeugung, doch aus Rücksicht gegen die allgemeine 
Meinung, welcher Viele huldigen, ohne im Geringsten an ihre Unfehlbarkeit zu glauben." 

Das der Metacarpusnatur des l.DaiinienkDochens so uugüiistige Votum der Ent- 
wicklungsgeschichte schien beseitigt durch die Angaben Schwpgels^ der den 
Metacarpusknochen wie den Phalangen obere und untere Epiphysen zuschnabt. mit 
dem Unterschiede, ,.dass die metacarpi stärkere untere und schwächere obere epi- 
physes, die phalanges stärkere obere und schwächere untere epiphyses haben." Die 
Frage nach der Natur der Daumenknochen beantwortete Schwegel „hiermit dahin, 
dass der Daumen einen Metacarpusknochen mit einer oberen schwächeren und 
einer unteren stärkeren Epiphysis und nur zwei Phalanges habe."*^ 

Aber die Epiphysenverhältnisse gewannen alsbald eine sehr veränderte Deutung 
durch Uffelmann^, der nach eingehenden Untersuchungen (Sägeschnitte) die Ansicht 
ausspricht, dass Schwegel's untere Epiphyse des Daumenmetncarpus niemals („in 
keiner Altersklasse") durch eine durchgreifende Knorpelfuge vom unteren Theile des 
Knochens getrennt sei, dass ferner das Os metacarpi pollicis durch die von ihm nach- 
gewiesene Verknöcherungsweise seines unteren Endes „von allen cylindrischeu Knochen 
des menschlichen Körpers verschieden sei" und durch dieses Moment „einzig in seiner 
• Art" dastehe. Gestützt auf diese osteogenetischen Data hofft Uffelmanu auf die 
Frage nach der Natur des 1. Daumengliedes eine „endgültige Antwort" geben zu 
können. Diese ist nun folgende (S. 17): 

Durch seine obere Epiphyse besitzt der Knochen „eine Analogie mit einer 
Phalanx;" das untere Ende aber „entwickelt sich nicht wie eine Phalanx prima, 
doch auch nicht wie ein Mittelhandknochen;" es leitet aber das höchst eigenthüuiliche 
Verhalten seiner Verknöcherungsweise zu dem Gedanken hin, „dass das Os metacarpi 
pollicis weder eine Phalanx prima, noch ein üs luetacarpi, sondern ein 
beides in uno repräsentirender Theil sei! 



1 Die Entwicklungsgeschichte der Knochen des Stammes und der Extremitäten. Sitzungsbe- 
richte der Acaderaie der Wissenschaften zu Wien 1858, S. 365. 

2 Bereits Langenbeck (Knochen-, Bänder- und Knorpellehre, Uöttingen 1842, S. 518) be- 
richtet, Meckel entgegen, dass „vielfältige Untersuchungen ihm gezeigt, dass das capitulum ossis 
metacarpi pollicis ganz gewiss einen besonderen Kern hat, welcher aber nicht so deutlich ist, weil 
er früher mit der Diaphysis verschmilzt, als die anderen Köpfchen.'' — „Entsteht demnach der Mittel- 
handknochen des Daumens aus drei Kernen, während die der Finger nur zwei haben, so wird 
dadurch schon der Daumen zur manus parva, adjutrix, promanus erhoben.*' - „Indess hat nach 
Langenbeck (S. 587) auch das Os metatarsi hallucis „wie der Daumen der Hand drei Kerne.'* 

3 Der Mittelhandknochen des Daumens, seine Entwicklungsgeschichte und Bedeutung. Göt- 
tingen, 1863. 



Morphologische Momente, welche diese merkwürdige Anffassimg unterstützen 
sollen, findet L'ffelmann darin, dass der Koochen, einer Phalanx ähnlich, „von der 
dorsalen zur volaren Fläche coiit|iriinirt sei. auf der letzteren aber die den wahren 
Mittel bandknuchen zukommende Lilngsfirste" besitze. Sehr gesucht scheint es mir, 
wenn Uffclmann ferner in der Sattelgelenktlücbe des ersten Daumenknochens, indem 
dieselbe von der dorsalen zur volaren Seite wie an einer ünindphalanx concav, von 
rechts nach links aber der Basis der Mittel band knoehen entsprechend (!) convex ist, 
„geradczn eine Conibination der entsprechenden GelenkHilchen der beiden verschiedenen 
Knochen" erkennen will. 

Wer m'ichte es zugeben, dass, wenn das Ärinskelet im Ellenbogen-, Hand-, 
Ciirpnsgelenk u. s. f. die bekannten Querthei hingen besitzt und deren Spaltungspro- 
ducte durch Lilngstheilung in nach unten hin an Zahl ihrer Glieder zunehmende, 
,.PIiakngön" bildeudc, Knochenreihen weiter getheilt werden — wer möchte es für 
wahrscheinlich halten, diiss an einer Stelle ein der Metacarpenreihe und ein der ersten 
Phalangenrfilie angehörendes Stück zu einem Os mixtnni zusamnientlössen? Doch, 
wenn es bewiesen wäre, so niüsste es allerdings geglaubt werden; ich sehe indess 
keinen Beweis, sondern nur Probabilitätsgründe, wesentlich gestützt auf das trügerische 
Verhalten der so leicht und vielfältig sich abändernden äusseren Form, die vielleicht 
nur bei einem einzigen Mitgliede der grossen Reihe der daumentragenden Oeschöpfe 
durch nur bei ihm zur Geltung kommende äussere Einwirkungen sich so gestaltet 
hat Uebrigens würde bei dem Uffehnann'schen Üs mixtum die pbalangeale Hälfte 
nicht, wie sie doch müsste. nach unten, sondern am Carpus liegen, die nicht pba- 
langeale (also die nietiicarpalc ? — UHelmann redet ja doch von einem Phalanx 
und Metacavpus „in nno repräsentirenden" Knochen) nach abwärts. 

Ks ist nacl) dem Uffelmannschen Texte nicht gaiiz deutlich, an ■welcher Stelle das 
iiietiicarpHle Klenient des beide Knoclien in uiio ropiusentirenden Theile!^ eigentlich stecken 
soll. Nach den Worten : „Da nun am oberen Ende des fntglichen Skclettheiles eine Osteo- 
epiphysis sich entwickelt, so hahen wir hier eine Analogie mit einer Phalanx — " liegt die 
pbalangeale Hälfte am Carpus; die meticariKile mflsste dann unten gesucht werden. Doch 
heiüst es vom unteren Knde: .,Ks entwickelt sich nicht wie eine Phalanx l., doch auch 
nicht wie ein Mittclhandkmichen." Wiewohl nun der Acrent der gesnmmten Darstellung 
lIffolmann"s darauf ruht, daas das am Capitulum des ersten Daunienknochens Torlindliche , von 
Schwcgcl als ächte Epipliysc genommene Rlcuient- nur eine Scheinepi]ihyse sei. wird dw^h an 
dieser Stelle, nm elien die Doppclmitur des Knochens zu hej^rlinden, die äussere Aehnlichkeit 
seines Untorendes mit der unteren Epiphyse eines Metacarpus, „das eclatante Ueberein- 
stimmen'" u.s.f., mfiglichst hervorffehobeu ; ,.lm Capitnlum bildet sich ja kein eigener Keni — 
— aljer trotzdem besteht eine Art ('artilago intermedia, wie an den Mittolhandknochen II. 
bisV. und zwar eine erheblich lanwe Zeit ihre SelbstÄndigkeit wahrend. Die Lage der Knorpel- 
thcile ist im Wesentlichen der ähnlich, den'dic entsprechende Partie der Cartilago intermedia 
an den wahren Hittelknochcn innc hat." Sucht hiemach Uffelmann das nietacarpale Ele- 



ment seines Os mixtum an dessen Unter ende, so hat nach einer anderen bereits oben 
citirten Angabe auch das Mittelstück phalangeale und metacaq)ale Charactere zugleich (Ab- 
plattung und untere Firste): wiederum nach einer anderen Angabe zeigt das Oberen de eine 
Combination der Gelenkflächen der beiden Knochen. Dass in dem seiner proximalen Epiphyse 
nach als Phalanx acceptirten Knochen irgendwo in Wirklichkeit ein abortives Element eines 
Metacarpuß enthalten sei, dafür hat Uffelmann thatsTichlich nicht ein einziges bestimmtes 
Indicium beigebracht, ja die Stelle, wo jenes fremde Element zu suchen sei, bleibt, wie ich 
zeigte, völlig unklar; dasselbe findet sich unten, im Mittelstücke, oben — nun denn 
überall, und es ist so, wie ich meine: der ganze Knochen ist Metacarpus. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass dem von Uffelmann am Unterende 
des 1. Daumenknochens nachgewiesenen Verknöcherungsverhaltnisse nicht entfernt die 
hohe morphologische Bedeutung zukommt, die jener Forscher und mehrere Andere 
ihm zuschreiben. Möchte die Angabe Uffelmann 's immerhin richtig sein: „Eine 
nämliche Art von osteogenetischen Vorgangen giebt es an keinem einzigen Extremi- 
tätenknochen — " immerhin wird die untere Epiphyse des 1. Daumenknochens, mag 
die Cartilago intermedia nun durchgreifen oder nicht durchgreifen, das Analogen der 
unteren Epiphyse des Metacarpus des Zeigefingers bleiben, die obere, durchgreifend 
getrennte Epiphyse des Daumenmetacarpus das Analogon der ein durchgreifend 
abgetrenntes Knochenstück wohl niemals darstellenden oberen Epiphyse des Meta- 
carpus IL Eine endgültige Entscheidung der 2000jährigen Frage scheint mir somit 
durch Uffelmann's Deutung nicht gegeben. M 

Indessen war eine abermalige Convertirung die Folge dieser Darlegungen. Henle, 
der früher ohne Restriction 5 Metacarpusknochen annahm (Mittelhandknochen „der 

Zahl der Finger entsprechend,-' Fingertheil des Daumens „aus zwei Gliedern 

gebildet'**^), sagt nun^: Aus dem vo% Uffelmann nachgewiesenen „eigenthümlichen 
Entwickliingsmodus folgt, dass der Mitlelhandknochen des Daumens weder ein eigent- 
licher Mittelhandknochen, noch eine Plia lange, sondern ein Repräsentant beider ist." 



1 Eine Verschmelzung- von Metacarpus und Phalanx I„ also, wenn man so will, ein beide 
in uno repräsentirender Knochen, findet sich bei älteren Exemplaren von Bradypus. Hier folgen 
auf den Caqius bei den jüngeren Thieren an jedem der drei Finger fünf Knochenstücke, nämlich: 
1. Körper des Os metacarpi (in einem gegebenen Falle 17 mm lang); 2. ein kurzes, fostangeheftetes 
Knochenstück (5mm lang), die Epiphyse des vorigen; 3. ein noch kürzeres Stück, die obere Epiphyse 
der Grundphalanx; 4. diese selbst (30mm lang); 5. das Xagelglied. Zwischen den Epiphysen des 
Metaciirpus und der 1. Phalanx findet sich ein sehr knappes Charniergelenk. Bei mittelalten Thieren 
findet man die Epij)hysen mit ihren Körperstücken, bei noch älteren die Epiphysen unter sich ver- 
schmolzen, so dass Metacarpi und Grundphalangcn einen einzigen Knochen darstellen. Von Uffel- 
mann 's Knochen „in uno" unterscheidet sich der hier vorliegende dadurch, dass bei Bradypus die 
Körper und die Epiphysen ursprünglich getrennt und vollkommen deutlich vorhanden sind und der 
Verschmelzungsvorgang Schritt für Schritt nachweisbar ist. — Interessant ist, dass hier drei Pinger 
vorliegen, die, einem Daumen gleich, nur Grundphalanx und Nagelglied besitzen. 

2 Handbuch der Knochenlehre, I. Auflage, 1855, S. 202. 

3 Handbuch der Knochenlehre, III. Auflage, 1871, S. 262. 



Etwas anders, als üf feimann, setzt W. Krause* den Doppelknochen zusammen: 
„In Wahrheit repräsentirt das Os metacarpi pollicis des Envachsenen das eigentliche 
Os metacarpi und die erste Phalanx zusanimen, und zwar ist das eigentliche Os 
metacarpi rudimentär und wird nur durch die proximale Epiphyse oder Basis ossis 
metacarpi beim Erwachsenen angedeutet." „Auf der Verkümmerung seines Meta- 
carpusknocheus bei guter Ausbildung der drei (sie) Phalangen beruht die Entgegen- 
stellbarkeit des Daumens und damit die unvergleichliche Vorzüglichkeit der menschlichen 
Hand als mechanischen Werkzeugs." 

Halten wir Umschau in den neueren Lehrbüchern, so finden sich nur wenige 
unumwundene Erklärungen für die Metacarpusnatur des Knochens, irre ich nicht, 
nur bei Pansch^ bei Hartmann^ und bei Gegenbaur*. 

Es hat mich bei Musterung der Literatur sehr gewundert, dass keiner der zahl- 
reichen Autoren die Verhältnisse der grossen Zehe, deren Knochen, wie sie immer 
entwickelt seien, durchaus denen des Daumens der Hand entsprechend betrachtet 
werden müssen, so dass die Frage nach der Katur des ersten Daumenknochens ra. 
E. mit der Auffassung des 1. ürosszehenknochens solidarisch ist, in die Betrachtung 
gezogen hat. Galen (a. a. 0. S. T77), Vesal (a. a. 0. J50), Nesbitt (S. 85) u. A. 
erwähnen, dass die Zahl der Metaüirsi 5 sei; aber sie legen auf diese Thatsache 
keinerlei Werth und bringen dieselbe, mit Ausnahme Vesals, kaum in irgend welche 
Beziehung zu dem an anderer Stelle von der Hand Gesagten. Namentlich finde ich 
nicht, dass irgend ein Anhänger der Zweigliedrigkeit des Daumens sich auf die 
Verhältnisse des Fusses benifen hätte. Der erste und meines Wissens einzige 
Autor, der den Dauiuen und die grosse Zehe e^ner nähern gemeinsamen Betrachtung 
unterworfen hat, ist Dr. G. Joseph. Seine Darstellung, welche in dem I.Knochen 
des Daumens eine Phalanx, in dem 1 . Knochen des menschlichen Hallux einen Misch- 
knochen, in dem I. Halluxgliede des Affen wiederum eine Phalanx nachweisen 
möchte, zeigt schlagend, dass jene verfeinerte vergleichende Anatomie, welche die 
termini der Knochen an minutiöse Unterschiede der Verknöcherung bindet, so wichtig 
die Kenntniss auch jener Thatsachen an sich sein mag, sich auf einem Abwege be- 
findet und die vergleichend -anatomische Terminologie mit Venvirrung bedroht. 

In einem „überZahl und Lage der Verknöcherungsbezirke an dem Mittel- 
handknochen des Daumens und dem Mittelfussknochen der Grosszehe** ge- 



1 S])€ciene und macroscopische Anatomie, 1879, S. 109. 

2 Pansch, Grundriss der Anatomie 1881, S. 106. 

3 Hartmann, Handbuch der Anatomie des Menschen, 1881, 98. 

* Gegenbaur, Lehrbuch der Anatomie des Menschen, 1883, S. 249. 



9 

haltenen Vortrage ^ entscheidet sich Joseph zunächst (1), was den Daumen des Menschen 
anlangt, in Folge der proximalen Lage der Epiphyse des ersten Knochens sehr bestimmt für 
dessen Phalangennatur. (2.) „Anders verhält sich," so heisst es weiter, „der Mittelf ussknochen 
der grossen Zehe, welcher zwei wahre Epiphysen, die eine am Köpfchen, die andere am 
basalen Ende zeigt. In ihm ist also der Charakter eines Mittelfussknochens und eines Zehen- 
gliedes vereinigt,'* — „und ein anderes Wachsthurasgesetz als beim sog. Mittelhandknochen 
des Daumens zur Geltung gekommen. Die bisher angenommene morphologische Gleich werthig- 
keit beider Knochen ist deshalb beim Menschen thatsächlich nicht vorhanden.'* (3.) „Anders 
dagegen bei den d<*m Menschen am nächsten stehenden Säugethieren , den Affen." Bei 
Orang, Chimpanse, Gibbon, wie bei 13 von Joseph untersuchten Affengattungen der alten 
und neuen Welt „verhält sich der Mittel handknochen des (vorderen) Daumens in Bezug auf 
seine wahre Epiphyse wie beim Menschen; der Mittelfussknochen der grossen Zehe dagegen 
entgegengesetzt dem Verhalten beim Menschen, nämlich wie der Mittelhandknochen des 
Daumens. Mit dem Vermögen, die grosse Zehe den übrigen entgegenzusetzen, den Fuss als 
Greiffuss, als Hand zu brauchen, kommt mit dem Vorhandensein nur einer wahren, basalen 
Epiphyse das Knochenwachsthum des Daumens zur Geltang." 

Wenn Joseph dem Metatiirsus des menschlichen Hallux zwei wahre Epiphysen 
giebt und für diesen Knochen ein anderes Wachsthumsgesetz , als beim Daumen 
statuirt, so muss ich es dahingestellt sein lassen, wie weit etwa eine Schwegel'sche 
Pseudoepiphyse ihn irre gefuhrt haben mag.^ Vom 12. bis zum 17. Lebensjahre 
wird man, wie mich eine ganze Reihe von Präparaten lehrt, am ersten Daumen- wie 
am ersten Halluxknochen stets nur eine einzige freie Epiphyse finden; dieselbe ist, 
von Weitem sichtbar, meist durch eine tiefe Furche von der Diaphyse getrennt 
und hat bei beiden Knochen ihren Sitz am oberen Ende. Die Poramina nutritia 
beider Knochen, worauf ein noch grösserer Werth zu legen, sind an beiden Knochen 
gleichmässig abwärts gerichtet, und der Entwicklungsvorgang bei beiden Knochen 
somit wesentlich gleich. 



1 54. Jahresbericht der schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur für das Jahr 1876. 
Breslau 1877. S. 222. 

2 üf fei mann hat keine Mittheilungen über die Ossification des ünterendes des Metatarsus 
hallucis gemacht; eine kleine Abweichung, die sich dort etwa der Hand gegenüber zeigen könnte, 
würde keinesfalls ein „neues Wachsthumsgesetz" begründen. 



2 
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Bei meiner Darleg^ung, dass der erste Knochen des Daumens ein ächter Meta- 
carpuskDochen ist, werde ich zeigen, dass die freie Beweglichkeit desselben und 
die etwas abweichende Form seines Gelenkkopfes die Metacarpusnatur desselben nicht 
beeinträchtigen kann, dass die Anordnung der Muskulatur die Auffassung des Knochens 
als Metacarpus in allen Punkten bestc^ltigt und dass die aus der Entwicklung heran- 
gezogenen üegengrtinde in dieser Frage absolut nicht in Betracht kommen. Eine 
nicht uninteressante Thatsache aus der Teratologie glaube ich meiner Beweisführung 
hinzufügen zu dürfen. 

1. Ich erinnere zunächst, dass, wenn im Laufe der phylogenetischen Entwicklung 
allerdings tiefeingreifende Anpassungen sich herausgebildet haben, so dass bei der 
Mehrzahl aller Säugethiere die carpalen, metacarpalen und digitalen Elemente von der 
ersten Entwicklung an als gut differenzirte Bildungen auftreten, die ihnen zu Grunde 
liegenden Skeletanlagen doch ursprünglich ihrer Form nach gleichartig, sind; die 
Formnnterschiede der Daumenglieder, nach denen wir hier fragen, wie der übrigen' 
Skeletstücke der Hand mithin lediglich durch Anpasssung erzeugt sind und dass, 
wenn durch Anpassung eine Querreihe der Armknochen die metacarpalen Charactere 
gewinnt, ein einzelner Knochen dieser Reihe in seinem Habitus sehr wohl einen Theil 
dieser Charactere durch Anpassung verlieren kann. 

Nun hat man seit Galenus und Yesal ein sehr grosses Gewicht auf die ab- 
weichende Form des ersten Daumenknochens gelegt; gewiss mit Unrecht. Sicherern 
Aufschluss als die Fonn, und, sofern wir nach den sonst in der vergleichenden 
Anatomie mit Recht angenommenen Grundsätzen urtheilen wollen, einzigen Aufschluss 
über die Natur unseres Knochens, giebt die Lage und Verknüpfungsweise desselben. 
Die durch die Quergliederung des Extremitätenskelets entstandenen Querreihen (anti- 
brachiale, zwei carpale, metacarpale, digitale) haben am Arme der entwickelteren 
Thiere verschiedene Funktion, die einzelnen Bestandtheile einer bestimmten Querreihe 
unter sich wesentlich gleiche Funktion und in Folge dessen auch wesentlich über- 
einstiunnende Form. Abgeänderte Funktion eines einzelnen Theilstücks — etwa des 
1. Daumenknochens — kann diesem eine den Reihengenossen gegenüber erheblich 
veränderte Gestalt aufprägen, «aber der Knochen bleibt darum nach wie vor ein Mit- 
glied der bestimmten Reihe, und solange kein „Ausfall", kein Verschwinden durch 
Verkümmerung oder durch Verschmelzung (etwa nach Art der von Uffelmann ange- 
nommenen) nachweisbar ist, muss man die einzelnen Knochen einer Reihe als ge- 
netisch gleichwerthig betrachten. 

Würde man dem L Daumenknochen wegen der Besonderheit seiner Form den Namen 
und die Bedeutung eines Metacarpus absprechen, so dürfte man nicht daran denken, in 
dem griffelbeinartigen Knochen des Vorderarmes des Pferdes die Ulna, in dem entsprechen- 



/ 
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den hinteren Knochen die Fibula wiederzufinden und sie mit diesen Namen zu be- 
zeichnen. Während der vergleichende Anatom beim Skelete des Ober- und Vorderarmes 
mit den drei Namen: Humerus, Ulna, Radius in allen fünf Wirbelthierklassen auskommt 
und gerade die Subsumrairung der tausendfältigen Abänderungen unter diese drei Kate- 
gorien das Ziel und den Gewinn der ganzen Studie ausmacht, würde man, wenn kleine 
Formabänderungen, wie jene des 1. Daumenknochens, neue Knochenspecies und 
Knochenhybrida, „einzig dastehende Bildungen" bedingen and neue Namen er- 
fordern sollten, geradezu Tausende von Namen an Stelle der drei erwähnten 
setzen müssen, und es würde jede vergleichend -anatomische Erörterung unmöglich 
werden. ^ 

Fassen wir nun die abweichende Beweglichkeit und abweichende üelenkform des 
Daumens etwas näher ins Auge. 

Sind die Metacarpi, als welche nach Obigem, so lange kein thatsächlicher 
Ausfall nachgewiesen ist, die erste Reihe der auf den Carpus folgenden Knochen 
gelten muss, im Allgemeinen durch straffere Gelenkverbindungen gegen den Carpus 
festgestelt, so ist diese festere Einfügung doch keineswegs conditio sine qua non und 
an sich ist sie et^vas durchaus Relatives. Der Grad dieser Festigkeit ist bei den 
einzelnen Metacarpen der menschlichen Hand ein sehr wechselnder, und nach dem 
Grade dieser Festigkeit die morphologische Bedeutung eines Knochens bestimmen zu 
wollen, würde, wie wir fanden, allen in der Naturforschung herrschenden Grundsätzen 
widersprechen. Die ausgezeichnet grosse Beweglichkeit des 1 . Daumenknochens beim 
Menschen kann und soll nicht hinwegdemonstrirt werden, ich möchte den eximirten 
Zustand des Daumens vielmehr in Folgendem noch mehr hervorheben, als ich es bis- 
her fornuilirt finde: Während bei den übrigen Fingern (mit Ausschluss allerdings 
des fünften) der Mittelhandknochen am Carpus nahezu unbeweglich feststeht, der 
langer aber nicht blos auf- und niederschlagend, sondern nach beiden Seiten hin 
(ziemlich asgiebig beweglich ist, hat umgekehrt der Daumen am Carpus sehr freie, 
die Daumeunspitze kann bei fixirter Handwurzel einen grossen Kreis beschreiben), 
in seinem Metacarpo-Phalangealgelenke aber wesentlich nur die den Fingergelenken 
eignende Charnierbewegung. 

Die Metacarpusknochen bilden das Skelet einer geschlossenen Platte: „Mittel- 
hand," deren Hauptstütze der Mittelhandknochen des Mittelfingers bildet, der am 



^ Alle bemerkenswertlien Besonderheiten bei den einzelnen Thierspecies können erforscht und 
notirt werden unter Beibehaltung der guten alten Namen Metacarpus und Phalanx, üebrigens wird 
man bemerkt haben, dass üf fei mann u. A. den generisch neuen Knochen, Andere den als erste 
Phalanx gemeinten Knochen, um verständlich zu bleiben, nach wie vor als ,,Daumenmetacarpus'* 
bezeichnen. 
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Os capitatum fast unbeweglich angeheftet ist. Mag man diesen Knochen hiernach 
immerhin als den am meisten typischen Mittel handknochen bezeichnen, der Begriflf 
des „Metacarpus" kann nicht am (irade der Beweglichkeit hangen, wir sehen, dass 
dieselbe bei den Nachbarfingem nach beiden Seiten hin mehr und mehr und in 
verschiedenem Grade zunimmt. Etwas beweglicher am Carpus ist schon der Zeige- 
finger, merklich beweglicher der Ringfinger, sehr viel beweglicher und darin bereits 
au den Daumen erinnernd ist der mediale ßandfinger, der kleine, und noch viel 
freier beweglich der laterale ßandfinger, der Daumen. Es ist hier, wie fast all- 
warts. es giebt nur wenige Kategorien, innerhalb deren die einzelnen Zugehörigen 
die Charaktere der Gattung gleichmässig zur Schau tragen. 

Verweilen wir einen Augenblick bei der von mir behaupteten Daumenahnlichkeit 
des Kleinfingers, in der ich eines der schlagendsten Argumente für die Metacarpus- 
natur des ersten Daumenknochens erkenne. Der kleine Finger, dessen erster Knochen 
niemals beanstandeter Mittelhandknochen ist, hat Oppositionsbewegung und besitzt 
hierfür einen dem des Daumens nach Ursprung, Ansatz und Wirkung genau analogen 
Musculus opponens. Und wenn der Daumen nach der UnterextremitÄt hin dem 
Hallux secundär homolog ist, so ist er über die l«*\ngs des Mittelfingers laufende 
Längsaxe der Hand hinaus oifenbar dem fünften Finger entsprechend. Der Daumen 
ist die „Gegenhand," der Gegenfinger des Daumens aber ist der kleine.^ 

Wir fanden, dass die freie Beweglichkeit des Daumenmetacarpus , in Folge 
deren auch das Ligamentum capitulorum, welches zwischen Hallux und zweiter Fuss- 
zehe, wie bei den übrigen Mittel fussknochen , ausgespannt ist, dem Daumen 
verloren ging, nur ein gradueller, die morphologische Bedeutung nicht ändernder 
Unterschied ist. Wollte man nun den Schluss: Der b\\ss hat einen Metatarsus 
hallucis, der dem betreffenden Knochen der Hand entsprechen und diesen zum 
Metacarpus stempeln muss, nicht zugeben, so würde man doch zugeben müssen: 
Der Metatarsus hallucis des Menschen ist derselbe Knochen, wie der erste Daumen- 
knochen der Hinterhand des Affen, trotz dessen unserm Handdaumen gleichkommender 
Beweglichkeit, und der Schluss: Metacarpus I des Menschen == Metatarsus I wird 
sein Bedenken verlieren. 



^ Diese in der Anatomie kaum beachtete Thatsache ist aufmerksamen Laien nicht entgangen. 
An mehreren von Chinesen gemalten Bildern finde ich die erwähnte Analogie der beiden Rand- 
finger in unbewusster, hudelnder üebertreibung sehr characteristisch hervortreten ; die Metacarpi des 
ersten und fünften Fingers weichen von den drei übrigen parallelgestellten stark divergirend ab. 
So bei der rechten Hand der im Arch. f. Anthropologie, IV, S. 222 von mir abgebildeten Flöten- 
spielerin, noch mehr bei dem Bilde eines chinesischen Edelmannes (vgl. die linke Hand, Fig. 4 
dieser Abhandlung), dessen auf Eeispapier gemaltes Original ich besitze. 
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Es erübrigt, auf die Form des üelenkkopfes des ersten Daumenknochens, 
welche nach Mehreren von der gerundeten (arthrodischen) Form der typischen Meta- 
carpi erheblich abweichen soll, einen Blick zu werfen. Am weitesten in dieser Be- 
ziehung ist Herr Bluff gegangen, sowie Hermann v. Meyer, welcher sagt: ^ — „sein 
Metacarpo-Phalangealgelenk ist ein Ginglymus und nicht eine Ginglymo-Arthrodie."^ 
Ich kann dies nicht zugeben, wiewohl die Rangstelluug unseres Knochens 
damit nicht umgeworfen würde. Und dass in dieser Hinsicht v. Meyer dieselbe 
Ansicht hegt, beweist seine Angabe an eben derselben Stelle: Der Daumen hat 
„nur zwei Phalangen.*' 

Das Unterende des ersten Daumenknochens hat allerdings beinl Menschen 
keinen kugelrunden Gelenkkopf, aber auch jedenfalls keine achte Charniergelenk- 
Oberfläche, ^^ach der querovalen Form der Oelenkgrube, welche der zweite Daumen- 
knochen dem ersten entgegenbietet, ist das Gelenk (wie dies auch die Anordnung 
der Daumenmuskeln und die Beobachtung der Bewegungen bezeugt, welche der 
zweite Knochen des Daumens bei Festhal tuug des ersten mittels zweier Finger der 
andern Hand ausführt) ein zweiachsiges, für starke Flexions- und Exlensions- und 
geringe Abductions- und Adductionsbewegung. Auch die Arthrodien der übrigen 
vier Finger werden mit Ausnahme etwa des Index fast auschliesslich in der beim 
Daumen erwähnten Weise benutzt. Aehnlich ist das erste Daumengelenk bereits 
von Vesal und anderen Forschern beurtheilt worden.-^ 

Was die beiden von Bluff am ünterende des ersten Dainnenknochons angebrachten 
Condylen anlangt, so wiH ich nicht unerwähnt lassen, dass der von der Dorsalseite betrachtete 
Gelenkkopf öfters von einer ziemlich flachgespannten Bogenlinie begrenzt ist und dass man in 
seltenen FäUen in der Mitte aUerdings eine Spur einer concaven Einzieliung bemerkt; doch ist 
das weitaus häufigere Vorkommen eine deutlich convexe Vorwolbung. Gegenbaur's Dar- 



1 Lehrbuch der physiologischen Anatomie des Menschen. 185G. S. 107. 

2 — „und besitzt die Sesambeine," heisst es bei Meyer an dieser Stelle, welche die Eigen- 
thümlichkeiten, die der Daumen den übrigen Fingern gegenüber besitzt, verzeichnet. Ich verstehe diesen 
Zusatz nicht, denn gerade die Lage der Sesambeine identificirt das Metacarpo-Phalangealgelenk des 
Daumens mit denen der übrigen Finger, deren zweiter und fünfter sehr häufig an eben derselben 
Stelle Sesambeine besitzen. 

5 Unter den Gründen, warum nach Aufstellung der Galenischen Theorio einige Anatomen bei 
der Aristotelischen Auffassung verharrten, giebt Vesal (De humani corporis fabrica, I, S. 120) an: 
— „weil der zweite Knochen des Daumens mit dem ersten fast in derselben Weise articulirt, wie 
das erste Glied der übrigen Pinger mit dem Metacarpus — durch eine einfache Grube nämlich, 
welche einen einfachen, gerundeten Gelenkkopf aufnimmt." Ganz ähnlich Blumonbach (Ge- 
schichte und Beschreibung der Knochen, 1807, S. 417): Der fragliche Knochen liegt wie die 
übrigen vier Metacarpi „mit seinen hinterem Ende an der Handwurzel und hat daselbst keine 
solche runde Grube, wie die hinteren Enden der ersten Fingerglieder; hingegen ist sein vorderes 
Ende dem vorderen Ende an den übrigen Metacarpis ähnlich u. s. w., — daher es mich befremdet, 
dass Vesalius u. a. demohngeachtet der Galenischen Eintheilung gefolgt sind." 
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Stellung (Lehrbuch der Anatomie des Menschen, 1883, S. 249) lautet: „Die Capitula (der 
fünf Ossa nietacarpi) sind sämmtlich mit stark gewölbten, vorzüglich nach der Volarflache zu 
ausgedehnten Gelenkflächen versehen. Die des ersten ist mehr in die Quere entfalt-et und 
tritt volarwärts auf zwei Vursprönge über. Ein solcher ist radial am zweiten noch vorhanden, 
an den folgenden sind sie weniger ausgebildet, bis am fünften wieder einer am Ulnarrande 
der Volarflache des Capitulum deutlicher auftritt.'' 

2. Wenn betreffs der aus der Muskulatur entnommenen Gründe Vesal (a. a. 
0. S. 12(1) von den Anhängern der Aristotelischen Auffassung sagt: „Endlich mögen 
sie auch dadurch verleitet worden sein, dass sie meinten, dass keine Sehne, welche 
zur Bewegung dos 1. Daumengliedes dient, an dieses selbst sich ansetze, gleichwie 
auch an die Metacarpalknochen keine Sehne inserirt, welche letztere für sich be- 
wegt; hierbei aber sind ihnen mehrere Muskeln entgangen, welche speciell au den 
ersten Dauuienknochen sich ansetzen," — so klingt dies, als liege ein Widerspruch 
in der Beschaft'enheit der Muskulatur und der Zurechnung des Knochens zum Meta- 
carpus, während das, was Jenen Anatomen „entgangen" ist, doch nur ganz einfache, 
allbekannte Data der Anatomie sind (Insertion des Muse, abductor pollicis longns 
und des Opponens pollicis an den I. Daumenknochen), die aber unserer Deutung 
keineswegs widersprechen. Die Anordnung der Muskulatur könnte vielmehr gar nicht 
günstiger beschaff'en sein. Nämlich: 

a) Von keinem üliede (Fig. 1, P'.I*",F") der vier letzten Finger entspringt Muskel- 

tleisch, die Phalangen sind nur von Sehnen begleitet. Die angebliche Phalanx I. 
des Daumens aber (in unserer Figur mit m bezeichnet) liegt im Fleische; von 
ihr und dem MeUuarims des 2. Fingers entspringt der Muse, interosseus dor- 
salis I. (i 1) genau so, wie von dem 2. und 3. Metacarpus der zweite In- 
terosseus. 

b) Der ganze Längsrand des Metacarpus pollicis ist von dem Opponens des Daumens 

(op. p.) genau so besetzt, wie der Längsrand des Metacarpus 5. vom Opponens 
quinti (op. V.) 

c) An jeder Seite der Basis der Grundphalangen (P *) der vier letzten Finger 

inserirt die Sehne eines zur Gruppe der M. interossei gehörigen Muskels; und 
damit der zweite Knochen des Daumens zur Gnindphalanx gestenipelt werde, 
inseriren an sie an den betreffenden Stellen zwei* zu jener Gruppe gehörige 
Muskeln: M. adductor pollicis und M. abductor pollicis brevis (add. u. abd. b.). 

d) Der dem M. extensor carpi radialis, der an den Metacarpus indicis inserirt, ana- 

loge Muskel des Fusses, der M. tibialis anticus, ist am Fusse, (woselbst, wie 
ich — Zeitschr. f. Anat. I, S. 197 — nachwies, mehrere am inneren Fuss- 
raude gelegene Bildungen „eine Zehcnunmmer weiter medialwärt«" rücken als 
an der oberen Extremität) auf den Metatarsus hallucis übergetreten. 
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3. Wir sahen oben, dass die Verknöcherungs- und Vaskularisationsverhältnisse 
der Fingerglieder es sind, um derentwillen Hyrtl und Henle an der Metacarpns- 
natiur des Daumens irre wurden, dass neuere Detailforschungen die Entscheidung 
wesentlich von diesen Verhältnissen abhängig machen, und ich möchte vermuthen, 
dass meine Leser bereits jetzt meiner Auffassung zustimmen Avürden, wenn jene ent- 
wicklungsgeschichtlichen Data nicht wären. Nur ein Autor, soweit ich finde, hat 

m 

seine Entscheidung im Widerspruche mit ihnen getroffen: Gegenbaur (a.a.O. 249): 

„Die Verschiedenheit dieses Verhaltens der Epiphysen gab Anlass, das Meta- 

carpale des Daumens als eine erste Phalange zu deuten, mit denen das Verhalten 
der Epiphyse übereinstinnnt. Das Verhalten zur Muskulatur widerlegt diese Auf- 
fassung, die,'* wie Gegenbaur hinzufügt, „überdies noch durch das Bestehen 
doppelter Epiphysen bei Säugethieren, sowie durch die Andeutung eines ähnlichen Be- 
fundes in einzelnen Fällen beim Menschen an Begründung verliert." Ich glaube nicht, 
dass die Berufung auf einzelne Fälle abweichender Anordnung der Fingerepiphysen 
die Sache wesentlich ändern würde; die Thatsache, dass jeder Röhrenknochen der 
Hand und des Fusses mehrere Jahre hindurch eine einzige freie Epiphyse trägt, 
die am 1. Daumen- und Grosszehenknochen genau da liegt, wo die Dauerepiphyse 
der Phalangen liegt, und überdies die hiermit genau stimmende, der Metacarpusnatur 
des 1. Daumenknochens ungünstige Richtung des Ernährungsloches würden die 
Frage niemals aus dem Stande einer Meinungsangelegenheit herauskommen lassen. 

Ich glaube zeigen zu können, dass die mehrfach berührten entwicklungsge- 
schichtlichen Data für unsere Frage schlechthin nichts bedeutend Die Richtung 
der Haupternähnmgslöcher der grossen Knochen der Extremitäten ist allgemein 
bekannt, sie wird in den Lehrbüchern bei jedem einzelnen Knochen erwähnt, aber 
es scheint Niemand bisher diese zerstreuten Angaben, die, weil für sich nichts be- 
deutend, meist von Blatt zu Blatt vergessen werden, zusammengestellt oder die Er- 
nährungslöcher eines zusammenhängenden Skelets sondirt zu haben. Wie Fig. 5 
zeigt, convergiren die Haupternährungslöcher der drei Armknochen nach dem Ellen- 
bogen hin, sie divergiren am Beine vom Knie aus. Niemand aber wird an 
der Homologie von Humerus und Femur irre werden, wenn der erstere 
von einem nach unten hin einbohrenden, das Femur von einer Arteria recurrens 
besendet wird. 

Was den Zeitpunkt der Verwachsung der Epiphysen der grossen Extremitäten- 
knochen mit dem Mittelstücke anlangt, so liegt derselbe für alle diese Knochen 



1 Eine kurze Bemerkung hierüber habe ich bei der Naturforscherversammlung zu Münclien 
(amtlicher Bericht, S. 230) gemacht. 
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nach den nicht selir sicheren Angaben der Lehrbücher um das 18. bis 20. Lebens- 
jähr, doch sind es am Anne die drei dem Ellenbogen nahe gelegenen Epiphysen, 
die früher anschmelzen, beim Beine sind es die drei dem Knie nahe gelegenen, die 
länger getrennt bleiben.^ 

Ich habe dies bei einer Anzahl von Säugethieren ebenso gefunden. Aber .wer 
bürgt dafür, dass sich nicht irgend eine Gattung findet, bei welcher die untere 
Epiphyse des Schenkelbeines früher verwächst, als der Schenkelkopf? Würde das 
kein achtes Schenkelbein mehr sein? Wer sagt uns, dass diese Verknöcherungs- 
termine eine so hohe morphologische Bedeutung haben? 

Die Verhältnisse sind durchaus vergleichbar. Jeder der sechs grossen Röhren- 
knochen des Menschen, wie die Röhrenknochen der Hand und des Fusses, besitzt 
eine früh verloren gehende (nn der Hand meist nur als Knorpelepiphyse auftretende) 
und eine erst später mit der Diaphyse verschmelzende Epiphyse, die ich als „Dauer- 
epiphyse" zu bezeichnen vorschhtge. Dass bei den Knochen der Hand und des 
Fusses der Zeitraum, innerhalb welches der Knochen nur eine freie Epiphyse trägt, 
in ein etwns früheres Lebensalter fällt und von etwas längerer Dauer ist, als bei 
den grossen Röhren, dies macht für unsere Betrachtung keinen Unterschied. In 
allen Fällen aber liegt die Dauerepiphyse in der Verlaufsrichtung des Vas nutriens. 

Was diese Verhältnisse bei dem einen Knochen für dessen morphologische 
Stellung bedeuten sollten, das müssten sie auch bei dem andern bedeuten. Wollte 
man nicht zugleich zugeben, dass das Verhalten der Vasa nutritia und der Ver- 
knöcherungstermine die Homologie des Humerus und des Femur, und somit die 
gesammte Serienhomologie über den Haufen würfe, so wird man mir beistimmen 
müssen: die beregten Thatsachen haben für die Beantwortung der Metacarpusfrage 
absolut keine Bedeutung. 

4. Koch scheint es, dass auch terat elegische Thatsachen der Auffassung 



1 loh habo Fig. 5 nach dem Skeleto eines 17jährigen Mädchens gefertigt, welches icli so- 
eben in der anatomischen Sammlung; aufsteUen liess. Die untere Epiphyse des Humerus, der 
Tibia und Fihula, die obere des Femur, der Ulna und des Rjidius sind durch durchstreifende 
knöcherne Verwac'lisung angeheftet und la^^sen kaum noch eine Spur der ehemaligen Trennung er- 
kennen. Was dagegen die Dauerepiphysen anlangt, so ist die obere der Tibia und Fibula, 
jedoch ohne durchgreifende Verzehrung des Fugenknorpels, bereits in knöcherne Verbindung mit 
der Röhre getreten; die übrigen E])iphysen mussten festgeleimt werden. Bei der Unsicherheit der 
Altersbestimmungen der Skelete und der nicht übereinstimmenden Gebrauchsweise der Bezeichnung 
„verwachsen" schwanken die Angaben der Lehrbücher über die Verwachsungstermine nicht un- 
erheblich. Zur Bestätigung meiner Angaben über die Lage der länger freibleibenden Epiphyse 
der langen Köhren erwähne ich: findet sich an irgend welchem der fraglichen sechs Knochen die 
obere Epiphyse bereits verwachsen, die untere noch frei, so wird der Knochen immer ein Femur, 
eine TJlna oder ein Kadius sein; im umgekehrten Falle Humerus, Tibia oder Fibula. 
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des ersten Daumenknochens als Metacarpus günstig sind. Von einem Skelete der 
Breslauer Sammlung (Mann von 25 Jahren) berichtet Otto:^ 

„Ambae manus quamvis primo adspectu defectivae esse videantur, taiijen revera quibus- 
dam partibus abundant; in utraque enim sex aut digiti aut digitoruni vestigia exstant, ex 
quibus duo sunt pollices, ita ut etiam duo ossa multangula majora in utraque reperian- 
tur. In dextra manu pollex supervacaneus e tribus pbalangibus compositus est** — ,,In 
sinistra manu item duo ossa multangula majora adsunt, quorum ext«rnum cum pollicis 
osse metacarpi concrevit. Duo etiam pollices inveniuntur, quorum interior admodum mancus 
solo metacaqji osse indic^itur, exterior autom major est et ex tribus pbalangibus constat." 

Ich fasse die Sache in vieler Beziehung anders auf als Otto und bin der Mei- 
nung, dass es sich hier nicht um Verdoppelung der Daumen, sondern des Zeige- 
fingers handelt, indem gan// augenscheinlich der in Otto's Abbildung (Tafel XX., 
Fig. 1 und 2) mit a bezeichnete Finger ein Daumen, die mit b und c bezeichneten 
— mit oder ohne Concurrenz eines überschüssigen Os pmltangulum (was nach der 
Abbildung nicht sicher zu beurtheilen ist) an das multangulum minus sich anschliessen- 
den Finger aber Zeigefinger sind.'^ Für diese meine Auffassung führe ich hier nur 
an, dass an der linken Hand (Fig. 2) der „innere", von Otto in der Figurenerklarung 
als „pollex Ordinarius" bezeichnete Finger in Form und Grösse seiner vier Knochen 
genau mit einem normalen Index übereinstimmt und dass der nur aus einem 
(ganz normal geformten) Metacarpus bestehende „Pollex superfluus", a, der ächte 
und einzige Daumen ist. Er ist es, der in ganz normaler Weise an dem ilchten 
Os multangulum majus (5a) ansitzt, während das mit 5b bezeichnete Element, an 
der linken Hand wie es scheint gar nicht isolirt vorhanden, besten Falles als eine 
Wiederholung des Os multangulum minus gedeutet werden kann. Es giebt sich 
ferner an der rechten Hand der „innere Daumen", b, durch die Länge und Schmal- 
heit seiner Glieder gleichfalls als ein Index zu erkennen. So bleibt nach meiner 
Auffassung nur die rechte Hand (Fig. 1 bei Otto) als ein für unsere Untersuchung 
belangreicher Gegenstand übrig. Hier findet sich neben den beiden verkümmerten 
Zeigefingern, b und c, Otto's „Pollex superfluus", a; derselbe ist oifenbar der ächte 
und einzige aus einem wohlgeformten Metacarpus und drei Phalangen, von welchen 



1 Monstrorura sexcentonim descriptio anatomica. Vratislaviae 1841, S. 147. 

2 Die einigennassen daumenartig abducirte Richtung, welche der von Otto als „pollex Ordi- 
narius*' bezeichnete Finger b allerdings einschlägt, darf uns, gegenüber den oben aufgeführten ent- 
gegenstehenden Merkmalen nicht verleiten, denselben für etwas anderes, als einen Index zu nehmen, 
üebrigens scheint gerade bei dem 2. Finger eine grössere Neigung zur Verdoppelung zu bestehen. 
So finde ich bei Franck (a.a.O., S. 225), dass es bei Itinf- und sechsfingerigen Schweinen 
,, immer um Verdoppelung des zweiten Fingers** sich handle; „niemals tritt ein wahrer Daumen 
auf." Allerdings bemerkt derselbe Autor (S. 253): „Beim Dachshunde ist die I.Zehe öfters doppelt 
vorhanden (sogen. Hnbertuszehe)." 

3 



* * 
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die mittlere durch Kleinheit auffällt, gebildete Daumen. Zwischen Grundphalanx 
und ^'agelg'lied findet sich hier die sonst fehlende „2. Phalanx", in Form eines sehr 
kurzen (nur die halbe Länge des Nagelgliedes zeigenden) Knochenstückes. Die Um- 
grenzung desselben ist in der Abbildung so bestimmt dargestellt und die Angabe, 
dass ,,drei Phalangen" vorliegen, im Texte so bestinniit ausgesprochen , dass ein 
Zweifel, die zweite Phalanx möge etwa nur die obere Epiphyse des Nagelgliedes 
sein, nicht zulässig ist. 

Hier liegt nun der Gedanke nahe, dass der bei der normalen Entwicklung des 
Daumens abortirende Keim einer Phalanx intennedia zur Entwicklung gelangt, oder, 
wie ich mich lieber ausdrücken möchte, die sonst bei den Fingern des Menschen 
herrschende Tendenz zur Dreitheilung hier auch bei dem ersten Finger zur Geltung 
gekomm^^n sei. Ich lasse es dahingestellt, wieweit eine solche Auffassung Be- 
rechtigung besitzt; jedenfalls würde, sofern gelegentlich auch am 2. bis 5. Finger 
statt dreier vier Phalangen aufträten, der vorliegende Fall ütto's für meine An- 
sicht von der Natur des ersten Daumenknochons an Bedeutung verlieren. Ich habe 
indessen in der Litteratur eine sichere Angabe von Ueberschreitung der Dreizahl 
der Phalangen nicht auffinden können. ^ Es scheint somit beachtenswerth, dass hier 
ein Daumen sich findet, der wie jeder andere Finger drei sichere Phalangen besitzt 
und es muss dessen oberer (vierter) Knochen wohl umsomehr, wie bei den übrigen 
Fingern, als Metacarpus gedeutet werden. 

Der erste Daumenknochen des Menschen ist nach diesen Ausführungen ein achter 
Metacarpusknochen; er ist keine Phalanx und eben so wenig eine Mittel form beider oder 
„beides zugleich." In seiner äusseren Form weicht der Metacarpus des menschlichen 
Daumens von dem des zweiten, dritten und vierten Fingers erheblich ab, wie der 
fünfte Metacarpus von den eben genannten Reihengenossen gleichfalls erheblich ab- 
weicht; beide bleiben darum ihrem morphologischen Werthe nach ächte Metacarpi. 



% 
4 



A Bei J. Geoffroy Saint-Hilaire, Histoire des Anoraalies, Bruxelles 1837, I., 476, heisst 
es: „Enfin le norabre des phalanges peut, pour un ou plusieurs doigts, s'ec<arter de Tordre normal 
soit en moins, seit en plus. Toutefois je dois dire qiie, Texistence d'une phalange surnumeraire, 
indiquee par C o 1 u m b u s , n'a ^te revue que tres-rarement dopuis cet anatoniiste, etque je n'en con- 
nais auciin exemple par mes propres observations.'* Der Fall von Columbus aber 
scheint nur ein Parallelfall des Otto'schen zu sein; die betreffende Note bei St. Hilaire lautet: 
„De re anatora. p. 485. — M. Paul Dubois a presente ä TAcad^mie de medicine, en avril 1826, un 
enfant sexdig-itaire, cbez lequel le pouce, egal en longueur aux autres doigts, avait comme eux 
trois plialanges.'* Eine Stelle bei P. S.Leu ckart (De monstris Gott. 1845, p. 61) lautet: „Tum 
etiam ubi tertia phalange pollicem insignem reperimus ad punctum illud secundae phalangi 
superadditum ossificationis respiciamus, quod auctum suique* juris praeter nonuam evolutum esse 
debet.*' 
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Erklärung der Tafel. 



Fig. 1. Skelet der rechten Hand, Volarseite. 
mm. Die fünf Metacarpalknochen. 
p' p" p'" Die 14 Fingerphalangen, 
op. p. Musculus opponens poUicis. 
op. V. Musculus opponens digiti quinti. 
abd. b. Insertionsende des Muse, abductor pollicis brevis. 
add. Insertionsende des M. adductor pollicis. 
abd. V. Insertionsende des M. abductor dig. quinti. 
i^bisi**. Die vier Musculi interossei dorsales. 

Fig. 2. Metacarpi und Phalangen der Hand eines 15jährigen Knaben. 

Fig. 3. Metatarsi und Phalangen des Fusses desselben Knaben, 

Die Foramina nutritia sind sondirt und die Lage der nichtverwachsenen Epiphyson, 
deren joder die^er Knochen eine besitzt, ist durch Schraffirung hervorgehoben. 

Fig. 4. Linke Hand, nach einem chinesischen Gemälde. 

Fig. 6. Die grossen Röhrenknochen eines 17jährigen Mädchens. Die Dauerepiphyse jedes 
der sechs Knochen ist durch Schraffirung hervorgehoben. Foramina nutritia sondirt. 
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Verkündigung der Urtheile über die eingelieferten Preisarbeiten 

und der neuen Preisaufgaben. 



Die theologische Fakultät hatte zwei Preisaufgaben gestellt 
Zuerst hatte sie das Thema, welches im vergangenen Jahre keine genügende Be- 
arbeitung gefunden hatte, wiederholt: 

Notio justitlae Del quid in Veterts Testavienti libris valeat, deßniatur et qtuim 
habeat rcttioriein cum notionihus sanctitatis, fpratiae, irae divinae, exjdicetur. 

Diese Aufgabe hat zwei Bearbeiter gefunden. In der einen Arbeit mit dem Motto: 
In viagnis voluisse satlest zeigt sich zwar ein löbliches Streben, das gegenseitige Verhältniss 
der in dem Thema genannten Begriffe klar aufzufassen und die gegebenen Begriffs- 
bestimmungen mit alttest^mentlichen Aussagen zu belegen; auch empfiehlt sich die Arbeit 
durch eine gewandte Darstellung in gutem Latein. Aber der Verfasser hat das Wesen 
der biblisch -theologischen Aufgabe in ihrem Unterschiede von der dogmatischen so sehr 
verkannt, dass seine Ausführungen auf die geschichtliche Entwickelungsgestalt, welche die 
bezeichneten Begriffe im Alten Testament haben, vielfach nicht passen. Die einschlägige 
Literatur hat er zu wenig berücksichtigt und sich auch die Fingerzeige zu wenig zu 
nutze gemacht, welche in dem Urtheil der Fakultät über die im vorigen Jahre eingereichte 
Arbeit gegeben waren. 

In höherem Maasse hat dies der Verfasser der zweiten mit dem Motto aus Psalm 11, 7 
bezeichneten Abhandlung gethan. In ilir liegt eine Umarbeitung der im vorigen Jalire 
eingereichten Abhandlung vor. Diese in lesbarem wenn auch nicht fehlerfreiem Latein 
geschriebene Arbeit enthält zwar noch einige an Unklarheit leidende Ausführungen und 
selbst einzelne nach ihrem Wortlaut sich widersprechende Sätze, ist aber doch im Ganzen 
eine wesentliche Verbesserung und Vervollständigung der früheren Arbeiten und hat den 
alttestamentlichen Begriff der Gerechtigkeit Gottes in seinem Verhältniss zu der Heilig- 
keit, dem Zorn und der Gnade in der Hauptsache richtig entwickelt. Daher trug die 
Fakultät nunmehr kein Bedenken, dem Verfasser der Arbeit mit dem Motto aus Psalm 11,7: 
Der Herr ist gerecht und hat Ger'echtiijiceit lieb den Preis zuzuerkennen. Als Verfasser 
ergab sich: 

HEINRICH APPEL aus St. Goar, 

stud. theol. 

« 

Das von der Fakultät neu gestellte Thema lautete: 

Lutheri de fide justificante doctrina exponatur, cum Thomae Aquinatis doctriria 
comparetur, utriv^qae discrimen ad normam Scripturae Sacrae dijudicetur. 

Hierüber sind zwei Arbeiten eingegangen, welche beide eine rühmende Anerkennung 
verdienen. 

Die erste Arbeit mit dem Motto: 2. Kor. 13, 8 lässt in dem vergleichenden Theile 
eine schärfere und ergiebigere Behandlung der Unterschiede und Gegensätze ^ sowie in 
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der Beurtheilung nach der Norm der heiligen Schrift die Heranziehung aucli anderer als 
paulinischer Stellen vermissen; auch wäre dem Verfasser hier und da mehr Selbständig- 
keit des Urtheils zu wünschen. Doch zeichnet sich seine Arbeit in dem geschichtlichen 
Theile, der die Lehre Luthers und die des Thomas vom rechtfertigenden Glauben dar- 
stellt, durch grossen Fleiss, umfassende Literaturbenutzung, Streben nach Vollständigkeit 
und wissenschaftliche Methode aus. 

Die zweite Arbeit, die als Motto ein Wort Luthers zu Psalm 130 trägt, hat Luthers 
Lehre unter einseitiger Benutzung der Schrift de servo arbitrio und in nicht hinreichender 
Begrenzung, wie sie durch das Thema eribrdert wurde, dargestellt. Die Ergebnisse sind 
nicht immer klar formulirt, auch in der Beurtheilung nach Maassgabe der heiligen Schrift 
ist manches nicht zur Aufgabe Gehörige herbeigezogen. Dagegen ist der vergleichende 
Theil wohlgelungen; alle wesentlichen Punkte sind hier mit gutem Urtheil und in präciser ' 
Formulirung vorgeführt. Die lateinisclie Form ist dagegen sehr unbeholfen. Nach Ab- 
wägung der Vorzüge und Mängel beider Arbeiten hat die Fakultät beschlossen, der ersteren 
(mit dem Motto 2. Kor. 13, 8: ou y«? S'jva;7.£j>a ti JtaTa t-^c ilr^^zioLq, olT/A u-epr/j; xk-fi^zioLc) 
den Preis, der zweiten (welche als Motto das Wort Luthers hat : lustißcatimiis pura anj- 
niti'o sola ecclesiarn serrat etc.) dasAccessit zuzuerkennen. 

Als Verfasser der ersteren Arbeit ergab sich: 

CARL MIRBT aus Gnadenfrei, 

stud. theol. 
als Verfasser der zweiten: 

FRIEDRICH HEINRICH (^\RL MERKEL aus Wittenberg, 

stud. theol. 

Die juristische Fakultät hatte zwei Aufgaben gestellt, deren eine über das Thema: 

ßei-ührt ihus* Ileich^gesetz vom 14, Xovemher 18f)7 die (Ifdfuuif des Verbotes d^r 
^ lex cO'fnmissorid im gemeinefi und preusstschett Hechte 

zwei Bearbeitungen gefunden hat. 

Eine Arbeit trägt das Motto: Es ei^öeii sich Gesetz und Rechte vie eine eicUje Krank- 
heit foi't; sie schle£fpen von Geschlecht sich zu Geschlechte und rücken saeht von C^rt zu 
Ort. Ihr Verfasser hält es für überflüssig, auf die für eine erspriessliche Beantwortung 
der gestellten Frage diu-chaus nothwendigo Erörterung der Be^rifte lex conunissoria und 
Conventionalstrafe gründlich einzugehen; er zieht vor, sie sich nach seinem Gutdünken 
willkürhch zu Recht zu legen. Steht sein Versuch, das genannte Gesetz zu interpretiren, 
demnach schon auf sehr scli wachen Füssen, so kann der Verfasser zu einem irgendwie 
beachtenswerthen Ergebniss auch desshalb nicht gelangen, weil er in vollständiger Unkenntniss 
über das Verhältniss der wirthschaftlichen Erscheinungen und dem sie normirenden posi- 
tiven Gesetzesrecht der Gesetzesinterpretation eine Rolle zuweist, welche aller jiu-istischen 
Auffassung widerspricht. Ueberdies, statt sich um zwingende juristische Deduktion zu be- 
mülien, begnügt sich der Verfasser, mit allgemeinen Phrasen namentlich volkswirthschaft- 
lichen Inhalts zu operiren. Dass die Einzelausführungen eine Menge von Unrichtigkeiten 
zeigen, kann neben jenen Grundfehlem kaum noch in Betracht kommen. 

Der Verfasser der 2. Arbeit mit dem Motto: Der Vogel s^inget als ime dei' mund ge- 
wachsen steit tzu sa7ige^^ erkennt wohl die Punkte, in denen die Untersuchung einsetzen 
musste, versteht es aber nicht, diese selbst tief genug zu führen. Der Gedankengang ist 
zwar im Ganzen richtig, auch der Ausdruck ziemlich präcis, aber die Arbeit als Ganzes 
zu dürftig. Die Fakultät konnte daher, obwohl sie nicht verkennt, dass die zweite Arbeit 
wesentlich besser ist, als die erste, keiner der beiden eingereicliten Arbeiten den Preis 
zuerkennen. 
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Die mediciiilsehc Fakultät hatte die Aufgabe gestellt: 

Die GeiiPse der Arteriitis ohlitei'ans soll auf dein Wege des Ejyperiineixtes und 
der mikroskopischen Unt(frsuchun<j fest() es feilt f per den. 

Der VerfaBSor der Arbeit mit dem Motto: „Ketintniss der MorpJiologie , Genese und 
ArMolof/ie der krankhaften Orffan- V'eränderum/en, das ist das Ziel der pathologischen Ana- 
tomie'\ hat zwar zur Beantwortung des von ihm bearbeiteten Themas eine besonders grosse 
Zahl von Versuchen nicht angestellt und daher auch die Aufgabe nur zum Theil gelöst, ist 
aber bei seinen Untersuchungen von einer so glücklichen Fragestellung ausgegangen und hat 
für dieselben so zuverlässige Methoden benutzt, dass es ihm gelungen ist, eben diesen von 
ihm beantworteten Theil der Frage befriedigend zu lösen, was um so mehr anzuerkennen 
ist; als derselbe bisher controvers war. Da überdies die Fonn, in welcher der Autor seine 
Versuche und die aus ihnen gezogenen Schlüsse zur Mittheilung bringt, sich durch Ein- 
lachheit lund Klarheit auszeichnet, so hat die Fakultät ihm den Preis zuerkannt, spricht 
dabei aber die Hoffnung aus, dass er vor einer dereinstigen V^eröftfentlichung seiner Arbeit 
die vorhandene Lücke ausfüllen miige. 

Als Verfasser ergab sich: 

OTTO TEICHdRAEBER aus Naumburg a S. 

stud. med. 

Die pliilosophisehe Fakultät hatte drei Aufgaben gestellt, eine physikahsche, eine 
historische und eine philosophische. Die physikalische, aus dem vorigen Jahre w^iederholte 
Aufgabe: 

Ueher d;ic Erschein un gen und die Theorie der Infi uf^nz' Maschinen, 

* 

hat zwei Bearbeitungen gefunden. Die eine unter dem Motto: Natur! auseinand^' auf 
immer ßiehet, trenn du nicht rereinst , feindlich, was eirig sich sucht etc. beschreibt die 
betreffenden Erscheinungen und die Einrichtung der verschiedenen Influenz-Maschinen, 
erörtert den inneren Zusammenhang der Vorgänge auf empirischem und theoretischem 
Wege und gelangt so zu einer Uebersicht, welche sowohl das Gebiet übersehen als auch 
die charakteristische ^^igenthümlichkeitder besonderen Fälle erkennen lässt. Die Litteratur 
könnte umfassender berücksichtigt sein. 

Die zweite Arbeit mit dem Motto: Erst wäg's, dünn wag's bemüht sich, die bisher 
angestellten Untersuchungen auf dem (iebiete der elektrischen Influenz möglichst vollständig 
aufzuführen. Eine planmässige üruppirung und übersichtliche Darstellung w^ird bei grosser 
Weitschweifigkeit und mehrfacher Wiederholung vermisst. Die unvollständige Art der 
Citate lässt auch die Menge des Gegebenen nicht zur Geltung kommen. Gleichwohl ist 
der auf die Arbeit verw^andte Fleiss anzuerkennen. Die Fakultät hat der zuerst genannten 
Arbeit den Preis, der zweiten das Accessit zuerkannt. 

Als Verlasser der ersteren ergab sich: 

lOHANNFS BERGMANN aus Heiligenstadt, 

stud. math. et phys. 
als Verfasser der zweiten: 

HERMANN CLASÖE aus ;Stendal, 
stud. math. 

Die historische Aufgabe lautete: 

Untersuchnng der Chronik des Erfurter 8t. Petersklosters in Bezug auf ihre 
einzelnen Theile und deren geschichtlichen Werth. 
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Die eingelieierte Arbeit, welche 1 r; ipST?)? lÄptS-ra etc. bezeichnet ist, hat die Aufgabe 
nicht in ihrem ganzen Umfange erschöpft, vielmehr von vornherein nur den ersten wich- 
tigeren Theil derselben ins Auge gefasst. Mit genügender Kenntniss der neueren Vor- 
,fl arbeiten ist hier die Untersuchung in der That gefördert und in überzeugender Weise 

eine schärlere Feststellung der einzelnen Bestandtheile der Chronik versucht. Da der 
Verfasser auch hiermit keineswegs zum Endo gelangt ist, sondern eine •erhebliche Partie 
.j unerledigt gelassen hat, so durfte die Fakultät zweifeln, ob die Arbeit schon jetzt des 

.. Preises würdig sei; sie hat jedoch aus Rücksicht auf die darin bewährte richtige Methode 

der Forschung, sowie auf den Umstand, dass die Vorarbeiten des Verfassers jedenfalls 
den vollen Umfang der Aufgabe umfassen mussten, ihm den Preis dennoch zuerkannt. 
Als Verfasser ergab sich: 

1- ERICH WALDEMAR SCHMIDT aus Lobsens, 

it stud. phil. 

Die philosophische Aufgabe hat keinen Bearbeiter gefunden. 



it 



24 
Für das Jahr 1S84/85 werden folgende Preisaufgaben gestellt: 

I. von der theologischen Fakultät: 

Die Vei'siuihe HMeietiuachei^s und seiner namhafteren Xachfotgery das Wesen 
der Relußon zn besfiimneiXj sollen unter vornehmlicher Bei^ücksichtiipmg der- 
jenigen, hei irelchen Hegelsclie und Neukontische Einflüsse zu ericennen sind, 
dargestellt und heurtheilt werden: 

II. von der juristischen Fakultät: 

1. die voijährige als ausserordentliche: 

Berührt d/is Reichsgesetz vom 14. November IHQl die (reltang des Vefrhotes der 
le.r, commissoria im gemeinen und preussischen Recht? 

2. neu: 

Die NebenMage, ihr IVeseii und ihr Verlu'iltniss zun früheren Adfii'tion9ß)ro'^.e^s 

III. von der medizinischen Fakultät: 

Welchen Werth und welche Bedeutung behalten neben der antiseptiscJien Methode 
mechanisch -chemisch und therapisch wirkende Aifentien für die [Behandlung 
von Wundefij Gffschwüren und Eiterungen; 

IV. Von der philosophischen Fakultät: 

1. an Stelle der vorjährigen philosophischen als ausserordentliche: 

Darstellung und Beurtheilung der Fichteschen ReligionsMire in ihrer ursprüng- 
lichen Gejttalt: 

2. als philologische: 

Inscriptiones Oraecae ad certaminu musica et ad j)oesin scenicam pertinenteM 
quae aut in vetenim scriptorum libris comine^norantur aut servatae nobis sun, 
colligantar, dispanantur, crplicentur ac de variis harum inscriptio7ium geno^ibus 
aecurate dis^mtetur; 

3. als mathematische: 

]^07i den in der Kartographie benutzten Abbildungsarten hat die conformey 
welche die Aehnlichkeit in den kleinsten Theilen zum Princip macht, seit 
Lambert und lAigrange die Aufmerksamkeit der Mathematiicer in hervorragender 
Weise erregt und auf eine grosse Reihe interessanter mathematischer Probleme 
griführt. Die in der Praxis Twch wichtigei*e äquivalente Abbildung dagegen, 
welche die FlmihengleichhAiit (oder Proportionalität) des abgebildeten Stücken 
mit dem Bilde in allen Theilen verlangt, hat Seitens der Mathematiker weniger 
Beachtung gefunden. Die Fakultät wünscht deshalb 

das Problem der äquivalenten Abbildung einer Fläche auf einer andern, 
speziell einer Kugelfläche auf einer Ebene von rein mathematischem Ge- 
sichtspunkte aus behandelt zu sehen. 

Insbesondere ist dabei zu erörtern, durch welche Nebenbedingungen die an sich 
unbestiinmte Aufgabe zu einer bestimmten wird. Die allgemeine TJiexyrie ist auf 
die wichtigsten in der Pra^ris benutzten äquivalenten Projektionsarten an- 
zuwenden. 

Die philologische Aufgabe ist in lateinischer, alle übrigen Autgaben sind in deutscher 
Sprache zu bearbeiten. 
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